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El cometido bdsico del libro que aqui se resena es ex-
plicar, de forma relativamente sencilla y comprensi-
ble, las principales cuestiones econdmicas que |a
Unién Europea (UE) debe afrontar para poder con-
verger con Estados Unidos. Y ello porque, reciente-
mente, la UE se ha marcado el ambicioso objetivo de
convertirse en una potencia econdmica caopaz de
servir de confrapeso a EEUU en la economia mundial.

Conese fin, y alo largo de siete capitulos, el autor re-
visa los andlisis y datos oficiales sobre el comporta-
miento comparado de ambas economias en las Ul-
timas décadas; el menor crecimiento potencial de la
UE a medio, largo y muy largo plazos; sus causas, y
las reformas necesarias para mejorar su tasa de cre-
cimiento y sus niveles de vida y poder mantener asi,
alargo plazo, su modelo social. El libro finaliza con un
capitulo de reflexion sobre la viabilidad futura de los
estados del bienestar en la Unidn Europea.

Las conclusiones del libro, que el autor presenta ya en
la Introduccién, pueden resumirse asi: Durante la dé-
cada de 1960 y principios de la siguiente hubo un
proceso de convergencia gradual entre la UE y EEUU,
proceso que empezd a verse frenado desde medio-
dos de la década de 1970 parq, finalmente, invertir-
se a partir de mediados de la década de 1990, con
un crecimiento mas rdpido del Producto Interior Bru-
to (PIB) per cdpita en EEUU. Las mayores tasas de cre-
cimiento han permitido a EEUU mantener la brecha
respecto a la UE en términos de producto por habi-
tante y compensar la mayor tasa de crecimiento de
la poblacion estadounidense.
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Las perspectivas para los proximos anos indican que
esa brecha seguird aumentando, de manera que el
ambicioso objetivo de la Cumbre de Lisboa (con-
vertir a la UE en la economia mds competitiva y di-
ndmica del mundo hacia 2010) «ya estd fuera de
todo alcance». Y el futuro a muy largo plazo (hacia
2050) parece todavia mds complicado, debido al
impacto del mas rdpido envejecimiento de la po-
blacién en la UE sobre el gasto publico, que supon-
drd un serio desafio para las finanzas publicas de sus
Estados miembros. En consecuencia, senala el au-
for, urge redlizar reformas estructurales en la mayo-
ria de las instituciones y politicas de la UE. En caso
contrario, no podrd mantenerse el modelo social
europeo, mucho mas solidario, incluyente e iguali-
tario que el de EEUU.

El primer capitulo («La persistencia del bagjo creci-
miento econdmico relativo de la UE») describe el
comportamiento econdémico de la UE respecto a
EEUU en los Ultimos 28 anos. Para ello, y fambién pa-
ra los restantes capitulos, el autor utiliza bdsicamente
las estadisticas de la Comision Europea 'y, para EEUU,
las de la OCDE; y como fuentes bibliogrdficas, los
principales informes y articulos —elaborados tras la
Cumbre de Lisboa— relativos al comportamiento
comparado de amibas economias y los factores es-
fructurales que subyacen tras sus respectivas tasas
de crecimiento.

Entre 1975y 2002, la tasa de crecimiento anual me-
dio del PIB real daba una ventaja de casi un punto
porcentual a favor de EEUU. Esa brecha ha venido au-
mentando en los Ultimos anos y se teme que siga
ampliéndose. En 2002, el PIB por habitante de la UE
(en términos de paridad de poder adquisitivo) repre-
sentaba sélo el 69% del estadounidense; y la am-
pliacion al Este va a reducir ain mas ese nivel (en
2004 estariamos en torno al 65%).

Las «principales causas del menor crecimiento relati-
vo de la UE en el pasado» son objeto de estudio en
el capitulo 2, que tiene dos apartados. En el primero
de ellos («Los factores determinantes del crecimien-
to econémico»), el autor sintetiza los supuestos bdsi-
cos de la teoria neocldsica del crecimiento, para-
digma que subyace a todo el andlisis, proveniente,
esencialmente, del realizado por la Comisién Euro-
peay la OCDE.

Las nuevas teorias adicionadas al paradigma neo-
cldsico consideran que la innovacioén vy, sobre fodo,
la acumulacion y difusion del conocimiento técnico
son el motor principal del crecimiento a largo plazo,
y fratan de desentranar los factores subyacentes al

progreso técnico (fundamentalmente, la acumula-
cién de conocimiento, a través de la inversion en ca-
pital fisico y humano). El conocimiento y los avances
técnicos deben ser incorporados al capital acumu-
lado para aumentar la productividad. Sin una mayor
inversion en «capital humano» y fisico, conocimiento
e 1+D, el progreso técnico no conduce necesaria-
mente hacia tasas de crecimiento mds elevadas.

En el segundo apartado del capitulo, «<Un marco es-
téndar de contfabilidad del crecimiento», se expone
—con cuadlidades pedagdgicas que el lector agra-
dece— dicho marco, al objeto de explicar las cau-
sas del diferente comportamiento de las economias
mediante la descomposicion de los diferentes facto-
res productivos que conducen al crecimiento. El es-
quema estandar desglosa el crecimiento del PIB en
acumulacion y utilizacion de trabajo y capital, su pro-
ductividad conjunta (medida como produccion me-
dia por persona empleada o por hora tfrabajada, y
produccion media por trabajador por unidad de ca-
pital invertido) y un «resto» (el crecimiento de la pro-
duccién gue no se puede explicar por los factores
anteriores) que se considera «progreso técnico» y que
se frata como un residuo (productividad residual sub-
yacente) denominado productividad total de los fac-
tores (PTF), verdadero cajéon de sastre que incluye los
efectos de las variaciones en la intfensidad de utiliza-
cién y calidad de los factores, organizacion produc-
tiva, innovacion, |+D, progreso tecnoldgico y el resul-
tado de emnores de medicion. EEUU aventaja a la UE
en los principales factores que impulsan la innovacion
y, por ende, la PTF.

El principal factor explicativo del amplio diferencial
existente entre las dos economias en PIB per cdpita
es la utilizacion del frabajo: la UE tiene menores nive-
les de participacion laboral y empleo y también me-
nos tiempo efectivo de frabajo por persona emplea-
da. «Si la UE pudiera igualar su tasa de empleo a la
de EEUU, tendria 16 millones de empleos mds que los
actuales».

El segundo factor explicativo, por orden de impor-
tancia, es la productividad del frabajo: la UE estd por
detrds de EEUU tanto en produccioén por persona em-
pleada como por hora tfrabajada. Y en lo que res-
pecta a la ratio capital / frabagjo (intensificacion del
capital) y productividad total de los factores (PTF) —
terrenos amibos en los que la UE habia crecido mds
deprisa que EEUU en los Ultimos 30 anos—, la ten-
dencia se ha invertido en los Ultimos 7 ahos (1995-
2002) y EEUU ha tomado la delantera. «El crecimien-
to de la PTF contribuye significativamente, y cada vez
mads, a la productividad del trabajo y, en conse-
cuencia, deberia revestir la mdaxima prioridad para la
UE en los proximos anos».
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Las menores tasas de participacion y empleo en la
UE reflejan una importante rigidez estructural en los
mercados de bienes, servicios y frabajo. Para unos
autores, esa menor utilizacion del factor frabajo res-
ponderia a una preferencia social: la UE ha utilizado
parte de la mejora de la productividad para au-
mentar tiempo libre en lugar de renta, al contrario
gue EEUU. Para otfros, en cambio, se frataria de una
respuesta racional de los trabajadores a los tipos
marginales impositivos, mds elevados en la UE que
en EEUU. Al respecto, el autor sefala foda la bateria
de factores institucionales que afectan a la utilizacion
del frabajo.

El tercer capitulo contempla «Ofros factores que
afectan al lento crecimiento relativo de la producti-
vidad en la UE» desde los anos setenta. La elevada
productividad del trabagjo de la década anterior re-
flejaba una serie de factores favorables, pero ex-
cepcionales, que empezaron a desaparecer tras la
crisis del petrdleo, a raiz de la cual se produjo un in-
cremento muy considerable de los costes laborales,
gue propicid una importante sustitucion de trabajo
por capital. Una hipdtesis altemnativa sugiere que en
esa misma década se habria iniciado un periodo de
lento progreso técnico, derivado de los cambios sec-
toriales registrados en la economia: el paso de la
produccion de bienes a la prestacion de servicios
podria haber deprimido el crecimiento agregado de
la productividad.

Ofros factores contemplados en la primera parte de
este capitulo son la inversion en 1+D y en capital hu-
mano, el espiritu emprendedor, el sistema de incen-
tivos, las politicas gubernamentales, la importancia
de los mercados de capitales y los «efectos de tran-
sicién» tecnologica.

La segunda parte del capitulo se dedica a analizar
las «Causas de la mejora del crecimiento de la UE en
la segunda mitad de los noventa», periodo en el que
la desaceleracion del crecimiento se revirtié gracias
al impulso del empleo (que crecid incluso mds que
en EEUU), si bien el crecimiento de la productividad
cayd muy por debajo del de la década anterior.

A ese impulso del empleo contribuyeron unas «mo-
destas» reformas estructurales tendentes a reducir el
salario de reserva, disminuir la cuna fiscal y aumen-
tar los contratos a tiempo parcial y los contratos tem-
porales, reformas que, finalmente, han hecho el cre-
cimiento del PIB mds intensivo en factor trabajo
(aumento de las tasas de participacion y empleo,
caida del desempleo). La oferta de empleo en la UE
se vio alentada por la continuada moderacion sala-
rial y el cambio de la demanda hacia servicios in-
tensivos en frabaijo. El progreso tecnico y el fuerte in-

cremento del comercio internacional (proceso de
globalizaciéon) conllevaron una demanda adicional
de trabajo altamente cudlificado (a costa del traba-
jo de escasa cudlificacion), que sdlo se habria ma-
terializado en la segunda mitad de la década (por el
retardo en la generacion del stock de cualificados).

No obstante, senala el autor, el crecimiento impulsa-
do exclusivamente por la creacién de empleo es in-
sostenible en el largo plazo (sin inmigracion: envejeci-
miento). Todavia hay un margen considerable (alta
tasa de desempleo) para aumentar adicionalmente el
empleo en la UE pero, alargo plazo, el incremento de
la productividad del trabajo serd fundamental para
conseguir un crecimiento sostenido de la produccion.

Las «Perspectivas a medio y largo plazo» son objeto
de tfratamiento en el capitulo 4, que recoge el and-
lisis y conclusiones de tres estudios de la Comision Eu-
ropea y la OCDE. El primero de ellos (European Eco-
nomy 2003 Review) analiza las grandes tendencias
econdémicas de los Ultimos 40 anos en un marco de
contabilidad del crecimiento, asi como también los
cambios estructurales registrados en el dmbito de la
industria en ambas economias desde 1980, prestan-
do especial atencién a los factores determinantes
de la productividad.

Volviendo sobre cuestiones ya tratadas en el capitu-
lo anterior, el mencionado estudio pone de mani-
fiesto como la fuerte contribucion del empleo al cre-
cimiento en la UE ha venido acompanada de una
tendencia negativa en la productividad, con una to-
sa de crecimiento de ésta que, por primera vez en
varias décadas, se sittia por debajo de la estadouni-
dense, al igual que sucede con la intensificacion del
capital y la PTF (mucho mds preocupante en el caso
de esta Ultima, dada su importancia para el creci-
miento a largo plazo en |la UE).

Conforme al esqguema neocldsico, y teniendo en
cuenta que la mencionada recuperacion del factor
frabadjo en la UE es sdlo un fendmeno temporal (por
el envejecimiento progresivo de su poblacion), el cre-
cimiento futuro de la Unidn halbria que buscarlo en
una mayor tasa de productividad, lo que no parece
nada fécil. Enfre tanto, EEUU, que ha sido capaz de
combinar altas tasas de empleo con un fuerte im-
pulso a la productividad, experimenta hoy un «creci-
miento no generador de empleo».

Por lo que respecta a los cambios estructurales regis-
frados en la industria, el estudio de la Comision trata
de determinar el origen de las divergencias en la evo-
luciéon del crecimiento de la productividad, utilizando
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tanto un marco de contabilidad del crecimiento pa-
ra la industria como el andlisis shift and share. Los re-
sultados de este Ultimo evidencian que, durante el
periodo analizado, en el crecimiento de la producti-
vidad agregada domina con mucho el «efecto in-
fraindustria» (diferencias en las tasas de crecimiento
de la productividad de industrias individuales) en am-
bas economias.

La UE, por su parte, todavia obtiene ganancias de un
desplazamiento del empleo (reasignacion de recur-
S0s laborales) desde industrias de baja productividad
hacia otras de mayor productividad, mientras que
en EEUU este proceso parece haber finalizado. Pero
este «efecto desplazamiento», que ha servido en la
UE para cerrar la brecha (proceso de convergencia)
de productividad con EEUU, se estd agotando (la pro-
ductividad en los servicios es, por lo general, menor
que en las manufacturas).

De manera que la Unica via que tendria la UE para re-
ducir su retraso de productividad en el futuro seria
obtener ganancias de productividad en el dmbito
intraindustrial, como ha hecho EEUU. Hoy, lo que se
perfila en la industria estadounidense es un «<nuevo ré-
gimen tecnoldgico» (derivado de las tecnologias de
la informacién y la comunicacion, TIC), que estd con-
fribuyendo significativamente al crecimiento de la
productividad agregada.

Por su parte, el informe sobre la competitividad euro-
pea (European Competitiveness Report 2003) con-
cluye que convertirse en la «economia mds compe-
titiva del mundo» —objetivo de Lisboa— exigiria a la
UE un comportamiento significativamente superior al
de EEUU en los proximos anos (evolucion ésta que las
tendencias actuales no respaldan). Si no hay una
mejora significativa —harto improbable— en la pro-
ductividad, la convergencia con EEUU en estandares
de vida pasaria a depender de una mejora impor-
tante de las tasas de participacion y/o empleo, algo
extremadamente dificil ante el envejecimiento mds
réapido de la poblacion en la UE.

Para mejorar dichas tasas y, en definitiva, estimular el
crecimiento futuro en la UE, la OCDE (The Sources of
Economic Growth in OECD Countries, 2003) sugiere
una serie de reformas estructurales, que afectarian
principalmente al sistema de impuestos y prestaciones
sociales y a la regulacion del empleo y el mercado.

Planteado ya en el capitulo anterior, «El futuro a largo
plazo. El reto del envejecimiento de la poblacion» y
su impacto sobre el gasto publico es el gran tema del
gue se ocupa el capitulo 5: el mayor reto econdémi-
co del siglo XXI para los paises de la OCDE, espe-
cialmente para la UE, debido a la combinacion de

dos tendencias, la caida de la fertilidad y el aumen-
fo de la esperanza de vida. La presion sobre las fi-
nanzas publicas serd mucho mds acusada en la UE
que en EEUU, con consecuencias extremadamente
negativas para el crecimiento futuro de la primera.
Las conclusiones de los diversos estudios (1) que ano-
liza el autor van en la misma direccion, aungue con
un amplio margen de variacion en las cifras.

Dichos frabajos contemplan proyecciones demo-
grdficas y ratios de dependencia de los mayores has-
ta 2050, el consiguiente impacto sobre el gasto pu-
blico en pensiones, asistencia sanitaria y atencion
permanente, y las consecuencias para la sostenibili-
dad de las finanzas publicas. Las conclusiones mues-
fran un considerable aumento del desequilibrio entre
personas econdmicamente activas e inactivas (fasas
de dependencia) y, en Ultima instancia, un incre-
mento total del gasto publico en la UE que oscila en-
fre el 6% y el 13% del PIB en 2050 —lo que desborda
ampliamente los requerimientos del Pacto de Estabi-
lidad y Crecimiento (PEC)— vy entre el 4,4% y el 10%
del PIB en EEUU.

Los incrementos del gasto no sdlo son menores en
EEUU sino que, ademds, el nivel del gasto sanitario y
en pensiones es muy inferior al de la UE. Con una pre-
sion fiscal media actual en la UE muy superior a la de
EEUU, el esfuerzo fiscal de la primera para hacer fren-
te a dicho incremento del gasto publico es enorme,
al tiempo que su margen de maniobra para ampliar
los ingresos iImpositivos es muy pequeno. En conse-
cuencia, senala el autor, el reto para la UE reviste pro-
porciones descomunales, en comparacion con EEUU.

Esta dramdtica perspectiva podria aliviarse en cierta
medida siempre que las tasas de fertilidad, empleo,
productividad e inmigracion aumentaran considera-
blemente, la edad de jubilacién se retrasara y los ac-
tuales sistermas de pensiones de reparto se sustituye-
ran por sistemas mixtos. Pero para ello seria preciso
una reforma en profundidad del mercado de fraba-
jo y un aumento de la competencia mediante la re-
duccioén de las regulaciones de los mercados de
bienes y factores. «Sin estas reformas radicales, 1a si-
tuacioén presupuestaria y de endeudamiento de la UE
podria volverse insostenible en el futuro», incremen-
tédndose la diferencia actual con EEUU en tasas de
crecimiento y dificultando adn mds el acercamiento
y la convergencia hasta 2050.

OPCIONES DE POLITICA ECONOMICA Y DEBATE

SOBRE PENSIONES v

A la vista de ese panorama, «.Qué opciones de po-
litica econdmica existen para reducir el impacto fiscal
del envejecimiento?», se pregunta el capitulo 6. La
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OCDE senala varias posibilidades, entre ellas, reducir
las pensiones medias por jubilacion y, en mayor me-
dida aun, el nimero de beneficiarios, asi como retra-
sar la edad de jubilacién; altemativamente, aumen-
tar aln mds, ahora, los superdvit primarios de los
paises para compensar el impacto del envejeci-
miento sobre el déficit a lo largo del resto del periodo.

Adicionalmente, habria que disefiar medidas para
contrarrestar el previsible aumento de la pobreza en-
tre los ancianos (que presionardn, como votantes, en
contra de las reformas), incentivar a las personas a
frabajar mds tiempo para poder optar a una pension
publica completa, impulsar unas mayores tasas de
participacion laboral y de inmigracion, aumentar el
control de los costes y la eficiencia de la atencion sa-
nitaria y permanente (aungue implique raciona-
miento y menor calidad) y limitar la demanda vy la
oferta de servicios sanitarios. La poblacién deberia ser
avisada del «gjuste» que se avecing, pero cuanto
mayor sea el retraso en aplicar las politicas, tanto
mds contundentes fendrdn que ser las medidas arri-
bas senaladas para conseguir los mismos resultados
fiscales en el 2050.

La segunda parte del capitulo se dedica in extenso
al debate en torno a las pensiones publicas versus
pensiones privadas y a la propuesta mas radical en
este terreno: pasar de los actuales sistemas de re-
parto a un sistema de capitalizacién total, para lo
gue se apuntan tres opciones (2): la «privatizacion
pura», mediante la creacion de cuentas individua-
les de capitalizacion; la «capitalizacion pura», me-
diante la reduccién de las prestaciones y el incre-
mento de las contribuciones; y la aplicacion de
«reformas suaves» al sistema de reparto existente.
También es posible una combinacion de las tres op-
ciones o incluso una adopcidon secuencial de las
mismas, empezando por las reformas suaves, para
seguir con la capitalizacién y finalizar —cémo no—
con la privatizacion.

La superioridad de un régimen de capitalizaciéon so-
bre un sistema de reparto dependeria, en Ultima ins-
tancia, de la tasa de retomo del sistema (rendimien-
to de la inversion del fondo de pensiones versus
contribucién a la Seguridad Social). Si la capitaliza-
cién implicara que el mismo resultado (en términos
de asignacion vitalicia de un cierto nivel de recursos
para los jubilados) puede conseguirse con una tasa
de contribucion menor, su ventaja seria evidente, por-
que, segun el autor, ello supondria menores tipos im-
positivos efectivos, menos distorsiones en el mercado
de trabajo, menos desempleo y una economia mds
competitiva (nada se dice de las ingentes pérdidas
sufridas por los pensionistas y los pequenos ahorra-
dores en las reiteradas caidas bursdtiles).

Tres cuestiones centfran este debate: saber si una se-
guridad social privada puede proporcionar una ren-
ta vitalicia a un precio razonable que pudiera sustituir
a la pensién publica, evaluar el riesgo asociado alas
tasas de retorno en los mercados de capital y consi-
derar el elevado coste de transicion del sistemna de
reparto al régimen de capitalizacion (que hay que fi-
nancia y que alguien tiene que pagar). La forma de
financiacion y el coste de la tfransicion afectarian a
una o varias generaciones de forma diferente, segun
la rapidez de la fransiciéon y segun se financie ésta
mediante aumento de impuestos (sobre la rentq, los
salarios y/o el consumo) o emision de deuda.

La situacion tan dispar entre los Estados miembros de
la UE hace que sea extremadamente dificil aplicar
una misma receta para todos. Lo mds apropiado se-
ria un enfoque gradual y mixto basado en tres pila-
res. el sistemna publico de reparto («que es el mds
Qdecuado para redistribuir la renta desde los que
han sido ricos en su vida hacia los que han sido po-
bres y para garantizar un nivel de vida bdsico para
los mayores»); el sistema privado y capitalizado, ba-
sado en planes de pensiones colectivos u ocupa-
cionales de cardcter obligatorio; y el sistema privado
y capitalizado, basado en cuentas de pensiones in-
dividuales o personales, de cardcter voluntario.

Una vez planteada toda la bateria de problemas,
presentes ya o todavia en el horizonte, el capitulo 7
se dedica a «La Cumbre de Lisboa y las reformas es-
fructurales necesarias». En dicha Cumbre (marzo de
2000) se tomo conciencia de la necesidad urgente
de reformas para acortar distancias con EEUU y se
lanzé «una senal de esperanza» sobre el futuro de la
UE. Los principales objetivos de la Estrategia de Lisboa
persiguen aumentar la tasa y reducir la brecha de
crecimiento con EEUU mediante la innovacion y la
I+D, la liberalizacion de los mercados de bienes, la
mejora de la regulacion, la intensificacion de la com-
petencia, el aumento de las tasas de empleo vy la
mejora de la calidad de la fuerza de trabajo.

Las primeras evaluaciones de os progresos redlizados
hacia la consecucion de esos objetivos mostralban
que los paises que mejor se comportaban eran pre-
cisamente los mismos que habian acometido con
éxito reformas estructurales profundas mucho antes
del lanzamiento de la Estrategia de Lisboa, en tanto
que los principales miembros de la zona euro apare-
cian claramente rezagados en lo que a reformas es-
fructurales se refiere. El fuerte crecimiento de la pro-
ductividad alcanzado en algunos Estados miemibros
indica que la politica marcada en Lisboa es corec-
ta, senala el autor, y que el problema es su aplica-
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cién, que «estd llevando mucho mds tiempo de lo
que habian anticipado el optimismo vy la ambicién
exhibidos por los lideres europeos en Lisboa».

Las razones de este retraso son de tipo politico: los
costes a corto plazo de las reformas —que 10s go-
biemos posponen para evitar pérdida de votos o, in-
cluso, de las elecciones— vy las deficiencias del siste-
ma de gobierno vigente en la UE y su complejo
proceso de toma de decisiones.

La Cumbre de Lisboa generd expectativas muy ele-
vadas sobre las tasas de crecimiento futuro, al haber
establecido el compromiso solemne de hacer de la
UE la «economia mds competitiva en 2010» y objeti-
vOs concretos para las tasas de empleo. Pero la rea-
lidad (estallido de la «burbuja de Lisboa») es que el
crecimiento ha sido reducido y el aumento de la pro-
ductividad se ha desplomado, sin que haya pers-
pectivas de un rdpido cambio de tendencia: «La Es-
frategia de Lisboa parece haber perdido ya su
credibilidad inicial.»

No obstante, el autor ve «otra buena senal de espe-
ranza» en el Informe del Grupo Consultivo de Alto Ni-
vel (3) —el andlisis mds serio y exhaustivo de las de-
bilidades de la UE—, que, aunque «no refleja
necesariamente» la vision de la Comisién, comple-
menta la Estrategia de Lisboa y constituye una base
mejor (la «<Agenda para una Europa en Crecimiento»)
para iniciar un nuevo proceso de cambios radicales
tfendentes a garantizar la sostenibilidad del modelo
europeo a largo plazo.

El libro se cierra con una amplia reflexion sobre el di-
ferente comportamiento de las economias de am-
bos lados del Atlantico y el dilema entre eficiencia y
equidad: «¢Es sostenible el actual modelo social de
la UE?». La economia de EEUU ha sido mds eficiente
gue la de la UE en los ultimos 40 anos, y en particular
desde 1996. Segun las estimaciones de los organis-
mos oficiales, parece que la actual tendencia de
crecimiento diferencial favorable a EEUU va a ser du-
radera, a menos gque la UE lleve a cabo todas las re-
formas institucionales y estructurales incluidas en la
Agenda de Lisboa.

Pero el verdadero desafio para el crecimiento de la
UE se presentard mds adelante, con el impacto del
envejecimiento mds répido de su poblacién total, de
su poblacién en edad de trabajar v, por tanto, tam-
bién de su poblacién activa y empleada, reducién-
dose asi el margen de maniobra para elevar las ta-
sas de empleo. El aumento de los costes
presupuestarios derivados de un volumen creciente

de prestaciones sociales podria poner en peligro su
Estado del bienestar.

Para acortar distancias con EEUU, y descartada una
mayor utilizacién del factor trabajo (por el proceso de
envejecimiento), le queda a la UE la posibilidad de
aumentar la productividad del frabagjo, via que pue-
de verse cerrada en cuanto que las partidas de gas-
fo publico necesarias para mejorar la productividad
(en particular, los incentivos fiscales para impulsar la
investigacion, la innovacion y las infraestructuras) se
verdn seriamente limitadas por el crecimiento del
gasto social.

Vuelve a plantearse asi el problema de conciliar el
crecimiento econdmico (con su demanda de efi-
ciencia) y la justicia social (con su exigencia de equi-
dad), visto de manera diferente a ambos lados del
Aflantico. El «consenso frasatfldntico» convencional
sostiene que la creciente globalizacion genera un
aumento de la desigualdad salarial en EEUU y un au-
mento del desempleo en la UE, debido a un cam-
bio de la demanda de trabajo a favor de los fraba-
jadores mds cudlificados y en contra de los menos
cualificados. En EEUU, los mercados operan de forma
mas eficiente; la globalizacidon genera mds riqueza,
pero también mds desigualdades de renta via ma-
yor diferenciaciéon salarial y mayores ajustes en el
empleo; hay muchos «frabajadores pobres» con sa-
larios muy bajos.

En la UE, en cambio, el Estado del bienestar es mds
generoso; los mercados son menos eficientes; la glo-
balizacién también genera mds riqueza, pero Mmenos
desigualdades y ajustes de rentas que en EEUU, sus-
fituidos, en cambio, por un incremento de la tasa de
desempleo: hay muchos trabajadores sin empleo,
pero muchos menos sin algun tipo de proteccion
social. Cierto que, en los Ultimos anos, las ratios de
desigualdad han seguido una tendencia alcista en
ambas economias, pero a un ritmo mds acelerado
en EEUU.

La vision convencional del «consenso trasatlantico»
ha sido cuestionada por diversos autores que disien-
ten de la simple dicotomia mano de obra cualifica-
da / no cualificada, consideran que hay disparida-
des no explicadas en la distribucion de la renta y
subrayan que tras los respectivos modelos econdmi-
cos no sélo subyace el reto de la globalizacion o el
progreso tecnoldgico, sino también las preferencias
sociales.

En consecuencia, sefalan algunos, la actual ten-
dencia a una desigualdad creciente en la distribu-
cién de la renta podria reducirse de nuevo a traves
de politicas sociales redistrioutivas en amlbas econo-
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mias: es cuestion de ponerlas en marcha cuidando
de que las regulaciones tendentes a redistribuir renta
no perjudiquen la eficiencia econdémica.

En concordancia con los objetivos de Lisboaq, si se
pretende reducir los altos niveles de desempleo, se-
ria necesario reducir, lo antes posible, aquellas regu-
laciones laborales y politicas sociales que afectan
negativamente al nivel de eficiencia de la UE. El pro-
blema es que el modelo social europeo mantiene si-
multdneamente una alta rigidez en el mercado de
frabajo y un nivel elevado de proteccion social. Esta
opcioén del electorado constituye un «equilibrio politi-
co» que no va a ser facil romper, reconoce el autor.

Tal vez, la Unica salida seq, finalmente, esperar a que
las crecientes presiones derivadas de las ampliacio-
nes y el envejecimiento pongan de relieve que am-
bas caracteristicas no parecen ser sostenibles en el
medio plazo, debido al aumento de la competencia
y de los costes presupuestarios. Pero pese al «equili-
brio politico» actual, «no se puede esperar mucho
mds tiempo para reformar los aspectos menos efi-
cientes de los mercados laborales y de las institucio-
nes sociales de la UE e infentar conseguir una relacion
nueva y viable entre eficiencia y equidad», como
han hecho los paises nordicos y Holanda.

Hay dos corrientes de pensamiento divergentes sobre
los beneficios y costes del actual Estado del bienes-
tar de la UE, cuyas posiciones al respecto sintetiza el
autor. Por razones de brevedad y por su alusion a la
relacion de fuerzas en presencia (cuestion ésta no
contemplada explicitamente por la teoria econdmi-
ca ortodoxa), interesa recoger aqui la posicion de
Jonas Agell, profesor de Economia en la Universidad
de Estocolmo: «La globalizacion, dice Agell, no va a
conseguir el desmantelamiento de las regulaciones
laborales existentes en la UE, respaldadas por el
«equiliorio politico» actuall.

Aungue aguélla efectivamente tiende a aumentar el
desempleo en la UE, también tiende a aumentar la
demanda de seguridad social por parte del votante
medio, que se enfrenta a ese mayor riesgo de des-
empleo. El «equilibrio politico» final puede llevar a un
nivel menor de redistribucion de la renta, pero tam-
bién mayor (se compensarian las «fuerzas encontra-
das» de integracion y globalizacion versus demanda
de proteccion social).

Guillermo de la Dehesa, por su parte, concluye con-
siderando fuera de toda duda la necesidad de llevar
a cabo una serie de importantes reformas en las po-
liticas sociales y laborales de la UE para alcanzar un
modelo social econdmicamente mds eficiente y de
menor coste, preservando sus atributos bdsicos, re-

formas que podrian recibir un fuerte impulso de la re-
ciente ampliacion y la nueva Constitucion.

No cabe duda de que el autor contempla el pano-
rama desde una atalaya privilegiada y que su libro
relne una serie de cualidades (oportunidad, pers-
pectiva y prevision, entre otfras) que lo convierten en
un instrumento Util para una amplia gama de lecto-
res. Quo Vadis Europa? constituye una seria adver-
tencia, y deberia servir de motivo de reflexion y de-
bate sobre los retos que tiene ante si la economia
europea en los préximos anos y que afectardn a las
condiciones de vida de sus ciudadanos.

Junto a cuestiones como la convergencia, los fac-
tores subyacentes al crecimiento econdmico, las ta-
sas de productividad o las deficiencias del sistema
de gobierno de la UE, pueden senalarse dos cues-
tiones clave. De una parte, la ambiciosa meta esta-
blecida en la Cumbre de Lisboa, nada menos que
superar a la economia estadounidense en 2010; vy
de oftrqg, los problemas que puede plantear el pro-
ceso de envejecimiento de la poblacién. Estas dos
cuestiones, ampliamente documentadas con infor-
mes y estudios de la Comision Europeq, la OCDE vy
otras instituciones, y apoyadas en una bibliografia
perinente sobre las cuestiones tratadas, proporcio-
nan el argumento para justificar importantes recortes
en el Estado del bienestar.

El Estado del bienestar es uno de los inventos mds im-
portantes, positivos y polémicos del capitalismo des-
arrollado. En un entomo de guerra fria, los paises ca-
pitalistas europeos disenaron y/o ampliaron un
conjunto de politicas que pretendian, por una parte,
mejorar las condiciones de vida de la poblacion vy,
por otra, reducir el atractivo que en esos momentos
ofrecian los paises socialistas (4). La experiencia vivi-
da desde la caida del muro de Berlin indica claro-
mente gque, en una economia cada vez mds globa-
lizada y competitiva, el capital viene presionando
cada vez con mds fuerza sobre el trabajo. Y ese es el
fondo de la cuestion, que no se explicita: el mante-
nimiento de un status quo sistémico —la actual co-
rrelacion de fuerzas— favorable al capital. De hecho,
falta en el libro —no estd entre los objetivos del mis-
mo— la posicidn y la voz de los perdedores en las re-
formas propuestas. No hay una sola mencion a infor-
me alguno de los sindicatos, mientras que si se
recoge ampliamente la posicion de determinados
circulos empresariales y fransnacionales (5).

En consecuencia, estd fuera de cuestion el replante-
amiento de unas metas mds modestas, y mds acor-
des con la readlidad, para la economia de la Unién.
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Como tampoco hay una apuesta firme por el diseho
de unas politicas que contrarresten los efectos ne-
gativos del envejecimiento sin perjudicar los dere-
chos de los trabajadores, los pensionistas y, en defini-
tiva, los ciudadanos de la Unién.

En teoria, el mundo del trabajo podria plantear otras
alternativas; por ejemplo, que se invierta la carga del
«gjuste», mediante la adopcidon de medidas ade-
cuadas para gue las tendencias demogrdficas y las
ambiciosas metas establecidas en la Cumbre de Lis-
boa no perjudiquen a la inmensa mayoria de fraba-
jadores 0, al menos, para gue esos Perjuicios sean
compartidos también por el capitall,

En la préctica, el resultado final dependerd de las fuer-
zas en presencia, como sugiere el profesor Agell o, in-
cluso, el propio Guillermo de la Dehesa cuando hace
referencia al «equilibrio politico» actual. La reflexiony el
debate deberian aclarar la aparente paradoja de que
para «vivir mejor» (ser la economia mdas competitiva y
dindmica del mundo) haya gue vivir peor, perder ca-
lidad de vida y retroceder en derechos laborales y so-
ciales. El paradigma neocldsico no tiene por qué ser,
necesariomente, «el fin de la Historia» (F. Fukuyama).

Todas estas reflexiones, y muchas otras, van surgien-
do conforme se avanza en la lectura de Quo Vadis
Europa?, un lioro que tiene el gran mérito de haber re-
sumido y digerido, para mayor comodidad del lec-
tor, los informes oficiales mds recientes (Ia vision orto-
doxa) sobre los problemas fratados, asi como

también una relevante literatura econdémica sobre
muchas cuestiones especificas.

Luis Portillo Pasqual del Riquelme

(1) Informe final del «Working Group on Ageing Populations» (APWG):
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(2) Informe realizado por Tito Boeri y ofros para The European Round
Table of Industrialists (ERT): «<European Pensions. An Appeal for Re-
form» (Bruselas, enero de 2000).
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ucm.es/info/ ec/index.htm). Puede verse también, Diego Gue-
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peos por una Poliica Econdmica Alaternativa (EEPEA)», VI Jor-
nadas de Economia Critica, Albacete, febrero de 2000
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(5) Tal es el caso de la European Round Table of Industrialists (ERT):
«European Pensions. An Appeal for Reform» (Bruselas, enero de
2000), que sirve de soporte a la mayor parte del capitulo 6. Al
respecto puede verse, ademads del primero de los frabajos se-
Aalados en la nota anterior, Corporate Europe Observatory
(CEQ): «Europa, S.A. La influencia de las Multinacionales en la
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